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ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｐｕｒｐｏｓｅｓ ， ｆｕｅｌ ａｎｄ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ， ａｎｄ ｍｉｎｅｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ． Ｔ ｈｅｙ ａｌｓｏ ｏｆｆｅｒ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ
ｗ ａｔｅｒ ｃａｐｔｕｒｅ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ； ｓｏｉｌ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ； ｃａｒｂｏｎ ｓｅｑｕｅｓｔｒａｔｉｏｎ ； ｃｌｉｍａｔｅ ｓｔａｂｉｌｉｓａｔｉｏｎ ； ｏｐｅｎ ｆｒｅｓｈ ａｉｒ ａｎｄ ａｔｔｒａｃｔｉｖｅ
ｓｃｅｎｉｃ ｖｉｅｗ ｓ ； ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｉｔｅｓ ； ａｎｄ ｄｉｖｅｒｓｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ． Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ ｏｆ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ （ ｅ ．ｇ ． ｖａｒｉｏｕｓ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ
ｋｅｅｐｅｒｓ ， ａｒｏｍａｔｉｃ ａｎｄ ｍｅｄｉｃｉｎａｌ ｐｌａｎｔ ｃｏｌｌｅｃｔｏｒｓ ， ｍｉｎｉｎｇ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｏｐｅｒａｔｏｒｓ ， ａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｉｓｔｓ ） ｓｅｅｋ ｔｏ ｕｓｅ／ ｍａｎａｇｅ
ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｕｒｐｏｓｅｓ ａｎｄ ｔｈａｔ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｅｆｆｏｒｔｓ ．

Ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ａｒｅ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｕｓｅｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ ｈｉｇｈｌａｎｄ Ａｓｉａ ． Ｍ ｏｎｇｏｌｉａ ｐｕｒｓｕｅｓ ａ ｐｏｓｔ‐ｃｏｍｍｕｎｅ ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ ｓｔａｔｅ
ｏｗ ｎｅｒｓｈｉｐ ｏｆ ｐａｓｔｕｒｅ ｗ ｉｔｈ ｕｓｅ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｔｏ ｂｅ ｒｅｇｕｌａｔｅｄ ｂｙ ｌｏｃａｌ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓ ． Ｉｎ Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ ａｎｄ Ｋｙｒｇｙｚｓｔａｎ ， ｎｅｗ
ｓｔａｔｕｔｏｒｙ ｌａｗ ｓ ａｕｔｈｏｒｉｓｅ ｖｉｌｌａｇｅ ， ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔａｋｅ ｃａｒｅ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｉｎ ｖｉｌｌａｇｅ ， ｍｉｄ‐ｍｏｕｎｔａｉｎ
ａｎｄ ｈｉｇｈ‐ｍｏｕｎｔａｉｎ ａｒｅａｓ ， ｗ ｈｉｃｈ ｏｆｔｅｎ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｓ ｗ ｉｔｈ ｃｕｓｔｏｍａｒｙ ｕｓｅｓ ． Ｉｎ ｎｏｎ‐ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｆ ｈｉｇｈｌａｎｄ Ａｓｉａ ， ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎｓ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｔｏ ｓｏｍｅ ｅｘｔｅｎｔ ． Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ ， ｍａｎｙ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｉｎ Ｐａｋｉｓｔａｎ ａｒｅ ｓｔｉｌｌ ｌｏｃａｌｌｙ ｒｅｇａｒｄｅｄ ａｓ ｃｏｍｍｏｎ ｔｒｉｂａｌ ｏｒ
ｖｉｌｌａｇｅ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ． Ｔ ｈｅ ｔｒｉｂｅ ｏｒ ｖｉｌｌａｇｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ ｃｌａｉｍ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｏｕｔｓｉｄｅｒｓ ｆｏｒ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｌａｎｄ ， ｂｕｔ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ
ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｂｙ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｍｅｍｂｅｒｓ ｉｓ ｕｎｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄ ａｎｄ ｎｏｂｏｄｙ ｉｓ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｆｏｒ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
（ Ｍ ｏｈａｍｍａｄ １９８９ ） ． Ｔ ｈｅ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｔｏ ｓｈａｒｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｓ ａｌｓｏ ｎｏｔ ｕｎｃｏｍｍｏｎ ｉｎ Ｉｎｄｉａｎ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ， ｗ ｈｅｒｅ ｐａｓｔｏｒａｌｉｓｔｓ ａｒｅ
Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ——— Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｔｅｎｕｒｅ

瞯

９５８ 瞯

Ｍｕｌｔｉｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ｉｎ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ

Ｖｏｌｕｍｅ Ⅱ

ｂｅｃｏｍｉｎｇ ｐｏｏｒｅｒ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｖｅｒｙ ｌｉｍｉｔｅｄ ｌａｎｄ ｏｗ ｎｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ｓｈｒｉｎｋｉｎｇ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ （ Ｓｈａｒｍａ
ｅｔ ａｌ ２００３） ． Ｔ ｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ Ｌａｄａｋｈ ｏｆ Ｉｎｄｉａ ｉｓ ａｌｓｏ ｉｎ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｇｒｏｗ ｉｎｇ
ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｎｕｍｂｅｒｓ ， ａ ｒａｐｉｄ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ， ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ａｒｉｓｉｎｇ ｂｅｔｗ ｅｅｎ ｈｅｒｄｅｒｓ ， ｗ ｉｌｄｌｉｆｅ ｍａｎａｇｅｒｓ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ａｇｅｎｃｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｒｅａ （ Ｒａｗ ａｔ ａｎｄ Ａｄｈｉｋａｒｉ ２００５） ．

Ｉｎ Ｃｈｉｎａ ， ｗ ｈｅｒｅ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｓ ｒａｐｉｄｌｙ ｇｒｏｗ ｉｎｇ ， ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ ａｌｌ ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｌｙ ｏｗ ｎｅｄ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｔｏ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ ｍｅｍｂｅｒｓ ｉｎ １９８２‐８４ ， ａｌｏｎｇ ｗ ｉｔｈ ｍａｒｋｅｔ ｒｅｆｏｒｍ ， ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ，
ｂｕｔ ｔｈｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｗ ａｓ ｓｔｉｌｌ ｕｓｅｄ ｉｎ ｃｏｍｍｏｎ ｗ ｉｔｈｉｎ ｄｅｆｉｎｅｄ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ｕｎｔｉｌ ｔｈｅ ｍｉｄ １９９０ｓ ． Ｔ ｈｉｓ ｌｅｄ ｔｏ ｒａｐｉｄ
ｇｒｏｗ ｔｈ ｏｆ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｎｕｍｂｅｒｓ ａｎｄ ｏｐｅｎ‐ａｃｃｅｓｓ ｇｒａｚｉｎｇ ， ｔｈｅ ｔｒａｇｅｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎｓ＂ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ａｓ ｄｅｓｃｒｉｂｅｄ ｂｙ Ｈａｒｄｉｎ （ １９６８） ．
Ｔ ｈｉｓ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｓ ｗ ｉｔｈ ｏｕｒ ｂｅｌｉｅｆ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔｒａｇｅｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎｓ＂ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｈａｐｐｅｎ ｉｎ ａｒｅａｓ ｗ ｈｅｒｅ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｈａｓ ｗ ｅｌｌ‐
ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ ｆｏｒｍａｌ ｏｒ ｉｎｆｏｒｍａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ ｌａｎｄ ， ｆｏｒ ｔｈｅｙ ｈａｖｅ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｓｉｎｇ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｉｎ ｃｅｒｔａｉｎ ｗ ａｙｓ ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈｅ
ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｕｓｅ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ． Ｔ ｈｅ ｒｅａｌｉｔｙ ｉｎ ｈｉｇｈｌａｎｄ Ａｓｉａ ， ａｓ ｉｎ ｏｔｈｅｒ ｒａｎｇｅｌａｎｄ‐ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｐａｓｔｏｒａｌ ｒｅｇｉｏｎｓ ， ｉｓ ｔｈａｔ
ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ａｎｄ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍｓ ｈａｄ ｂｅｅｎ ｐｒａｃｔｉｓｅｄ ｈｕｎｄｒｅｄｓ ｏｒ ｅｖｅｎ ｔｈｏｕｓａｎｄｓ ｏｆ ｙｅａｒｓ ｂｅｆｏｒｅ ｍｏｄｅｒｎ
ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｈａｎｇｅｓ ， ｓｏ ｗ ｈｙ ｄｉｄ ｔｈｅ ｏｐｅｎ‐ａｃｃｅｓｓ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｃｃｕｒ ？

Ｉｎ‐ｄｅｐｔｈ ａｎａｌｙｓｉｓ ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔｒａｇｅｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎｓ ｄｏｅｓ ｏｃｃｕｒ ｉｎ ｏｐｅｎｌｙ ａｃｃｅｓｓｉｂｌｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｗ ｈｅｒｅ ｌｏｃａｌ
ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔｌｙ ｏｒｇａｎｉｓｅｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｕｓｅ ａｒｅ ｍｉｓｓｉｎｇ ． Ｔ ｈｅ ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｉｎ ｈｉｇｈｌａｎｄ Ａｓｉａ ｈａｄ ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｅｄ／
ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｉｓｅｄ ａｌｌ ｔｈｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ａｎｄ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｆｏｒ ａ ｐｌａｎｎｅｄ ｅｃｏｎｏｍｙ ． Ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｐｒａｃｔｉｓｉｎｇ ｔｈｉｓ ｃｅｎｔｒａｌｌｙ ｐｌａｎｎｅｄ ｅｃｏｎｏｍｙ ，
ｌｏｃａｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｆｏｒ ｕｓｉｎｇ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｗ ｅｒｅ ｒｅｐｌａｃｅｄ ｆｏｒ ２０‐７０ ｙ ｅａｒｓ ｂｙ ａｎ ｉｄｅａｌｉｓｔｉｃ ， ｂｕｔ ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙ ， ｉｎ ｔｈｅ ｅｎｄ ，
ｕｎｒｅａｌｉｓｔｉｃ ａｎｄ ｕｎｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ ． Ｉｎ ｔｈｅ ｍｅａｎｔｉｍｅ ， ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ｈａｓ ｇｒｏｗ ｎ ｒａｐｉｄｌｙ ａｎｄ ｍｏｎｅｔａｒｙ ｉｎｃｏｍｅ
ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｕｒｓｕｉｔ ｆｏｒ ｍａｎｙ ｐｅｏｐｌｅ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ． Ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｐａｓｔｏｒａｌｉｓｔｓ ｗ ｅｒｅ ｆｒｅｅｄ ｆｒｏｍ ｄｅｃａｄｅｓ ｏｆ
ｃｏｎｆｉｎｅｄ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ， ｔｈｅｙ ｈａｄ ｌａｒｇｅｌｙ ｌｏｓｔ ｔｈｅｉｒ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｔｏ ｏｒｇａｎｉｓｅ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｆｏｒ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｌｙ ｍａｎａｇｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ．
Ｉｎｓｔｅａｄ ， ｔｈｅｙ ｓｏｕｇｈｔ ｔｈｅｉｒ ｏｗ ｎ ｎｉｃｈｅ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ‐ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｅｃｏｎｏｍｙ ｂｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｈｅｒｄ ｓｉｚｅｓ‐ａ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｔｒａｇｅｄｙ ｏｆ ｔｈｅ
ｃｏｍｍｏｎｓ＂ ｓｃｅｎａｒｉｏ ．
Ｔ ｈｅ ａｂｏｖｅ‐ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ｒｅａｌｉｔｙ ｏｆ ｎｏｎ‐ｒｅｓｐｏｎｓｉｖｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎｓ ， ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ， ｉｓ ｌａｒｇｅｌｙ
ｒｅｌｅｖａｎｔ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗ ｅｅｎ ｃｕｓｔｏｍａｒｙ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｓｔａｔｕｔｏｒｙ ｌａｗ ｓ ． Ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ ， Ｓｈａｒｍａ ｅｔ ａｌ
（ ２００３） ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｔｈａｔ ｃｕｓｔｏｍａｒｙ ｕｓｅ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｏｒ ｃｏｍｍｏｎ ｌａｎｄｓ ｉｓ ｎｏｔ ｄｏｃｕｍｅｎｔｅｄ ｉｎ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｒｅｃｏｒｄｓ ｏｒ ｏｆｆｉｃｉａｌｌｙ
ｒｅｃｏｇｎｉｓｅｄ ； ｔｈｕｓ ， Ｈｉｍａｌａｙａｎ ｐａｓｔｏｒａｌｉｓｔｓ ａｒｅ ｓｉｍｐｌｙ ｎｏｔ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ａｓ ｔｈｅ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｉｎ ｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｏｗ ｎ ｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ．
Ｔ ｈｅｙ ｔｅｎｄ ｔｏ ｌｅａｖｅ ｔｈｅｉｒ ｌａｎｄ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｎｃｒｏａｃｈｍｅｎｔ ， ｕｒｂａｎ ａｒｅａ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｒ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ
（ ｎａｔｕｒｅ‐ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ） ａｒｅａｓ ． Ｖａｒｉｏｕｓ ｇｒｏｕｐｓ ｏｆ ｐａｓｔｏｒａｌｉｓｔｓ ｉｎ Ｐａｋｉｓｔａｎ ａｎｄ Ｉｎｄｉａ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｏｒｇａｎｉｓｉｎｇ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｔｏ ｄｅｆｅｎｄ ａｎｄ
ｓｅｃｕｒｅ ｔｈｅｉｒ ｌａｎｄ ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｓｔ ｆｅｗ ｄｅｃａｄｅｓ ， ｂｕｔ ｅｖｅｎ ｔｈｅ ｎｅｗ ｌｙ ｐｒｏｍｕｌｇａｔｅｄ ｐｏｌｉｃｅｓ ｉｎ ｆａｖｏｕｒ ｏｆ ｃｕｓｔｏｍａｒｙ ｌａｎｄ ｒｉｇｈｔｓ ａｒｅ
ｙ ｅｔ ｔｏ ｂｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ｉｎ ｍａｎｙ ｐｌａｃｅｓ ．
Ｉｎ ｓｕｍｍａｒｙ ， ｉｔ ａｐｐｅａｒｓ ｔｈａｔ ｍａｎｙ ｐａｓｔｏｒａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ ｈｉｇｈｌａｎｄ Ａｓｉａ ｌａｃｋ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｓｅｌｆ‐ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ ｔｏ ｂｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｓｕｓｔａｉｎ
ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｅｉｔｈｅｒ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｆｔｅｒｍａｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｌｌａｐｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ， ｔｈｅ
ｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｍａｒｋｅｔ‐ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｐｒｏｆｉｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ， ｏｒ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｏｔｈｅｒ ｒａｎｇｅｌａｎｄ
ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｕｓｅｒｓ ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｏｕｒｉｓｔｓ ａｎｄ ｍｉｎｅｒｓ ． Ｕ ｎｄｅｒ ｔｈｅｓｅ ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ ， ｓｉｍｐｌｙ ｔｒｙｉｎｇ ｔｏ ｒｅｖｉｖｅ ｏｒ ｍａｉｎｔａｉｎ ｍｏｂｉｌｅ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ
ｇ ｒａｚｉｎｇ ａｎｄ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｐａｓｔｏｒａｌ ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ ｉｎ ｈｉｇｈｌａｎｄ Ａｓｉａ ｗｏｕｌｄ ｂｅ ａｎ ｕｎｒｅａｌｉｓｔｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ． Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ ａｒｅ ｎｅｅｄｅｄ ．

Ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ： ａ ｐｒｏｍｉｓｉｎｇ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ

Ｈａｒｄｉｎ （ １９６８） ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ａ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｔｒａｇｅｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎｓ＂ ： ｔｏ ｐｒｉｖａｔｉｓｅ ｔｈｅ ｌａｎｄ ｂｙ ｓｅｌｌｉｎｇ ｉｔ ｏｒ ａｌｌｏｃａｔｉｎｇ ｒｉｇｈｔｓ ｔｏ
ｅｎｔｅｒ ｉｔ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌｌｙ ａｎｄ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｌｙ ， ｔｈｉｓ ｓｏｕｎｄｓ ｃｏｎｖｉｎｃｉｎｇ ． Ｔ ｈｅ ｒｅａｌｉｔｙ ｏｎ ｔｈｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ， ｈｏｗ ｅｖｅｒ ， ｉｓ ｔｈａｔ ｐａｓｔｏｒａｌ
ｐｅｏｐｌｅｓ ｈａｖｅ ｌｏｎｇ ｂｅｅｎ ｌｉｖｉｎｇ ｗ ｉｔｈ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｉｅｓ ａｎｄ ｈａｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｍｏｂｉｌｉｔｙ ， ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｏｖｅｒ ｌｏｎｇ
ｄｉｓｔａｎｃｅｓ ， ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｃｏｐｅ ｗ ｉｔｈ ｃｌｉｍａｔｅ ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ． Ｔ ｈｅ ｐｒｉｖａｔｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｄｏｅｓ ｎｏｔ
ｓｅｅｍ ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｎ ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｉｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｓｏｃｉｅｔａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ． Ｒａｔｈｅｒ ， ｉｔ ｈａｓ ｈａｄ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｏｆ ｐａｓｔｏｒａｌ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ｉｎ ｍａｎｙ ｐｌａｃｅｓ ａｎｄ ｈａｓ ｌｅｄ ｔｏ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｎｅｖｅｎ ｕｓｅ ｏｆ ｌａｎｄｓ （ Ｙａｎ ｅｔ ａｌ ２００５ ， Ｆｅｒｎａｎｄｅｚ‐Ｇｉｍｅｎｅｚ ２００６） ．
Ａｎ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｐｒｏｍｉｓｉｎｇ ａｐｐｒｏａｃｈ ， ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｆｒｏｍ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ， ｉｓ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄ
ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｐａｓｔｏｒａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ． Ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｎｇａｇｅｓ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｕｓｅｓ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｐｕｒｐｏｓｅｓ ． Ｉｔ ｉｓ ａ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｃ ｐｒｏｃｅｓｓ ｔｈａｔ ｉｎｖｏｌｖｅｓ ａｌｌ ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ ｐａｒｔｉｅｓ‐ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
ａｇｅｎｃｉｅｓ ａｎｄ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ‐ｔｏ ｎｅｇｏｔｉａｔｅ ， ｄｅｆｉｎｅ ａｎｄ ｇｕａｒａｎｔｅｅ ａｍｏｎｇｓｔ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ａ ｆａｉｒ ｓｈａｒｉｎｇ ｏｆ ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ
ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｗ ｉｔｈ ｃｌｅａｒ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｅｎｔｉｔｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｇｒｏｕｐ （ Ｂｏｒｒｉｎｉ‐Ｆｅｙｅｒａｂｅｎｄ ｅｔ ａｌ ２０００） ．

Ｔ ｈｅ ｆｏｒｍ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｃｏ‐ｍａｎａｇｉｎｇ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ ｈｉｇｈｌａｎｄ Ａｓｉａ ｖａｒｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｆｒｏｍ ｏｎｅ ｃｏｕｎｔｙ ｏｒ
ｅｖｅｎ ｌｏｃａｌｉｔｙ ｔｏ ａｎｏｔｈｅｒ ． Ｉｔ ｃａｎ ｅｎｃｏｍｐａｓｓ ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓ ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ ｂｙ ａ ｐａｓｔｏｒａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｔｏ ｃｏｐｅ ｗ ｉｔｈ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｍｏｂｉｌｅ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｇｒａｚｉｎｇ ， ａｓ ｗ ｅ ｆｏｕｎｄ ｉｎ Ｚｏｉｇｅ Ｃｏｕｎｔｙ ｏｆ Ｓｉｃｈｕａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ， ｗ ｈｅｒｅ
ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｔｏｏｋ ｐｌａｃｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｌｙ ｂｕｔ ｗ ａｓ ｎｏｔ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｉｎ ｐｒａｃｔｉｃｅ ． Ｉｔ ｍａｙ ｂｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅｄ ｂｙ ａ ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ——— Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｔｅｎｕｒｅ

Ｍｕｌｔｉｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ｉｎ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ

Ｖｏｌｕｍｅ Ⅱ

瞯

９５９ 瞯

ｇ ｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｗ ｉｔｈ ｔｈｅ ｓｕｐｐｏｒｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ａｉｄ ｐｒｏｇｒａｍｓ ｔｏ ｈａｌｔ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ， ａｓ ｗ ａｓ ａｔｔｅｍｐｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ａｌｔａｉ
Ｍ ｏｕｎｔａｉｎｓ ｏｆ Ｍ ｏｎｇｏｌｉａ （ Ｙｋｈａｎｂａｉ ｅｔ ａｌ ２００４） ． Ｉｔ ｃｏｕｌｄ ａｌｓｏ ｅｍｅｒｇｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ ｏｆ ｎｏｎ‐ｇ ｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎｓ ｉｎ
ｂａｌａｎｃｉｎｇ ｐａｓｔｏｒａｌ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｕｓｅ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ （ Ｂａｎｋｓ ｅｔ ａｌ ２００３ ） ． Ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ‐
ｂａｓｅｄ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｒｏｃｅｓｓ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｂｙ ａ ｐｒｏｊｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｍ ｏｕｎｔａｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
（ ＩＣＩＭ ＯＤ） ， ｖｉｌｌａｇｅｒｓ ｉｎ Ｕ ｐｐｅｒ Ｍ ｕｓｔａｎｇ ｏｆ Ｎｅｐａｌ ａｒｅ ｕｓｉｎｇ ｔｈｒｅｅ‐ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｍａｐｓ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｉｎ ａ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ ｗ ａｙ ａｓ ｐｈｙｓｉｃａｌ
ａｉｄｓ ｔｏ ｈｅｌｐ ｔｈｅｍ ｉｎ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ ｏｆ ｓｅａｓｏｎａｌ ｐａｓｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｒｅａｃｈｉｎｇ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅｉｒ ｕｓｅ ． Ｉｎ
Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ ａｎｄ Ｋｙｒｇｙｚｓｔａｎ ， ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ ａｎｄ Ｕ ＮＤＰ‐ＧＥＦ ｐｒｏｊｅｃｔｓ ａｒｅ ｔｒｙｉｎｇ ｔｏ ｈｅｌｐ ｈｅｒｄｅｒｓ ｆｏｒｍ ｔｈｅｉｒ ｏｗ ｎ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ ｏｒ
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ ｓｏ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｃａｎ ｊｏｉｎｔｌｙ ｍａｎａｇｅ ｔｈｅｉｒ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ａｎｄ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｆｏｒ ｒａｔｉｏｎａｌ ｕｓｅ ．
Ａｍｏｎｇ ｍａｎｙ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｉｎ ｈｉｇｈｌａｎｄ Ａｓｉａ ， ｗ ｅ ｗ ｏｕｌｄ ｌｉｋｅ ｔｏ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｂｙ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｆｌｏｕｒｉｓｈｉｎｇ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｔｉｂｅｔ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｒｅｇｉｏｎ （ Ｔ ＡＲ） ． Ｔ ｈｅｓｅ ｍｏｄｅｌｓ ｗ ｅｒｅ
ｓｔｕｄｉｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｆｉｅｌｄｗ ｏｒｋ ｉｎ Ｎａｑｕ Ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｔ ＡＲ ｉｎ ａｕｔｕｍｎ ２００７ ， ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ
Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｆｏｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｐａｓｔｏｒａｌｉｓｍ （ ＷＩＳＰ） ， ａｎ ＩＵＣＮ‐ｅｘｅｃｕｔｅｄ Ｕ ＮＤＰ‐ＧＥＦ ｐｒｏｊｅｃｔ ． Ｍ ｏｒｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｂｏｕｔ ＷＩＳＰ ｉｓ
ａｖａｉｌａｂｌｅ ｗ ｔ ｗ ｅｂｓｉｔｅ ： ｗ ｗ ｗ ．ｉｕｃｎ ．ｏｒｇ ／ ｗ ｉｓｐ ．

Ａ ｃａｓｅ ｅｘａｍｐｌｅ ｏｆ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｉｎ ｓｐａｒｓｅｌｙ ｐｏｐｕｌａｔｅｄ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｔ ＡＲ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｈａｎｇ ｔａｎｇ Ｐｌａｔｅａｕ ， ｔｈｅ ｅｌｅｖａｔｉｏｎ ｉｓ ｏｖｅｒ ４６００ ｍｅｔｒｅｓ ａｂｏｖｅ ｓｅａ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｔｈｅ
ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｐｅｏｐｌｅ ｄｅｐｅｎｄ ｅｎｔｉｒｅｌｙ ｏｒ ｌａｒｇｅｌｙ ｏｎ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｄｒｙ ， ａｎｄ ｓｔｉｌｌ ｑｕｉｔｅ ｐｒｉｓｔｉｎｅ ， ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ．
Ｌｏｃａｌ ｄｗ ｅｌｌｅｒｓ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｔ ＡＲ ａｒｅ ｆａｒ ａｗ ａｙ ｆｒｏｍ ｈｉｇｈ‐ｌｅｖｅｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｈｅａｄｑｕａｒｔｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔｓ ． Ｍ ａｎｙ ｏｆ ｔｈｅ
ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｒｅ ｌｏｃａｌｌｙ ｒｅｃｒｕｉｔｅｄ ａｎｄ ｓｔｉｌｌ ｈａｖｅ ｆａｍｉｌｙ ｍｅｍｂｅｒｓ ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｖｅｓ
ｈｅｒｄｉｎｇ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｈｏｍｅｔｏｗ ｎｓ ． Ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｒｅａｓｏｎ ， ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｆｌｅｘｉｂｌｅ ｔｈａｎ ｏｕｔｓｉｄｅｒｓ ｍａｙ ｂｅ ｉｎ
ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｏｗ ｎ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ． Ａ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ ｈａｓ ｐｅｒｈａｐｓ
ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｓｏ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｔ ＡＲ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｍｉｘｔｕｒｅ ｏｆ ｓｏｃｉｏ‐ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｄｅｍａｎｄｓ ．

Ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｉｎ Ｎｉｍａ Ｃｏｕｎｔｙ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｔ ＡＲ ｗ ａｓ ｉｎｉｔｉａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｎｉｍａ Ｃｏｕｎｔｙ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｈｏｒｔｌｙ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ
ｃｏｕｎｔｙ ｗ ａｓ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ １９９３ ， ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ａｎｄ ｗ ｉｄｅｌｙ ｓｐｒｅａｄｉｎｇ ｐｏｖｅｒｔｙ ． Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ
ｄｉｓｍａｎｔｌｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｔ ＡＲ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒｌｙ ｃｏｍｍｕｎａｌｌｙ‐ｏｗ ｎｅｄ ａｎｉｍａｌｓ ｗ ｅｒｅ
ａｌｌｏｃａｔｅｄ ｔｏ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ １９８０ｓ ， ａ ｌａｒｇｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐａｓｔｏｒａｌ ｆａｍｉｌｉｅｓ ｈａｄ ｌｏｓｔ ｔｈｅｉｒ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ， ｔｈｕｓ ｔｈｅｉｒ
ｍｅａｎｓ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ． Ｔ ｈｅｙ ｂｅｃａｍｅ ｐｏｏｒ ｍａｉｎｌｙ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ａ ｌａｃｋ ｏｆ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ‐ｍａｎａｇｉｎｇ ｓｋｉｌｌｓ ａｆ ｔｅｒ ｔｗ ｏ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｄｅｓｉｇｎａｔｅｄ
ｗｏｒｋ ｉｎ ｓｐｅｃｉａｌｉｓｅｄ ｃｏｍｍｕｎｅ ｇｒｏｕｐｓ ， ｕｎｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｔｒａｄｅ ａｎｄ／ ｏｒ ｎａｔｕｒａｌ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ ． Ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｗ ａｓ ｆｉｒｓｔ ｔｒｉｅｄ ｉｎ
Ｊｉａｇｕ Ｔｏｗ ｎｓｈｉｐ ｂｙ ｇａｔｈｅｒｉｎｇ ３９ ｐｏｏｒ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ， ｏｆ ｗ ｈｉｃｈ ３８ ｓｕｂｓｉｓｔｅｄ ａｓ ｂｅｇｇａｒｓ ， ｆｒｏｍ ｔｈｒｅｅ ｖｉｌｌａｇｅｓ ｔｏ ｆｏｒｍ ａ ｓｐｅｃｉａｌ
ｐ ｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｇｒｏｕｐ （ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｔｏ ｓｕｂ‐ｖｉｌｌａｇｅ） ． Ｔ ｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｕｂｓｉｄｉｓｅｄ ｔｈｅ ｐｕｒｃｈａｓｅ ｏｆ １６ ｓｈｅｅｐ ｕｎｉｔｓ ｐｅｒ ｐｅｒｓｏｎ ， ａｎｄ ｔｈｅ
ｒｉｃｈｅｒ ｆａｍｉｌｉｅｓ ａｌｓｏ ｌｅｎｔ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｔｏ ｔｈｅ ｐｏｏｒ ｆａｍｉｌｉｅｓ ， ｗ ｈｏ ｃｏｕｌｄ ｒｅｔｕｒｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｌａｓｓ ａｎｄ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｆｉｖｅ ｙｅａｒｓ ｌａｔｅｒ ．
Ｅａｃｈ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｉｎ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｇｒｏｕｐ ｔｈｅｎ ｐｏｏｌｅｄ ｔｈｅｉｒ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ａｎｄ ｌａｂｏｕｒ ｆｏｒｃｅ ， ａｓ ｓｈａｒｅｓ＂ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｓｙｓｔｅｍ ． Ｓｏｍｅ ｒｉｃｈ ｆａｍｉｌｉｅｓ ｗ ｉｔｈ ｍｏｒｅ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｂｕｔ ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｌａｂｏｕｒ ｆｏｒｃｅ ｗ ｅｒｅ ａｌｓｏ ｋｅｅｎ ｔｏ ｊｏｉｎ ｔｈｅ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｇｒｏｕｐ ．
Ｓｕｃｈ ｖｏｌｕｎｔａｒｙ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｄ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ ａｔ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｇｒｏｕｐ ｏｒ ｖｉｌｌａｇｅ ｌｅｖｅｌ ｗ ｅｒｅ ｓｏｏｎ ｆｏｒｍｅｄ ｉｎ ｏｔｈｅｒ ｐｌａｃｅｓ
ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ Ｎｉｍａ Ｃｏｕｎｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｉｎｇ ｃｏｕｎｔｉｅｓ ｏｆ Ｓｈｅｎｚｈａ ａｎｄ Ｓｈｕａｎｇｈｕ ｗ ｉｔｈ ｅｎｃｏｕｒａｇｅｍｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｙ
ｇ ｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ．

Ｔ ｈｅ ｖａｒｉｅｔｙ ｏｆ ｌａｂｏｕｒ ｄｅｍａｎｄｓ ａｎｄ ｓｐｅｃｉａｌｉｔｉｅｓ ｗ ｅｒｅ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ｗ ｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ ｔａｓｋｓ ａｓｓｉｇｎｅｄ ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ
ｔｏ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｔｏ ｂｅｓｔ ａｃｈｉｅｖｅ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ． Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｎａｔｕｒａｌ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｒｉｓｋｓ ｗ ａｓ ａｌｓｏ ｅｎｈａｎｃｅｄ
ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｍｏｄｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｓｈａｒｉｎｇ ｏｆ ｃｏｓｔｓ ａｎｄ ｌａｂｏｕｒ ． Ｔ ｈｅ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｇｒｏｕｐ ｗ ｅｒｅ
ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｌｙ ｓｏｌｄ ｔｏ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔｓ ｆｏｒ ａ ｇｏｏｄ ｐｒｉｃｅ ． Ｔ ｈｉｓ ｎｅｗ ｌｙ ｔｒｉｅｄ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｄｉｆｆｅｒｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ ｓｏｃｉａｌｉｓｔ
ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｍｏｄｅ ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ａｒｅ ｐｒｉｖａｔｅｌｙ ｏｗ ｎｅｄ ａｎｄ ｒｅｔｕｒｎｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｆａｉｒｌｙ ａｌｌｏｃａｔｅｄ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｆａｍｉｌｙ
ｓｈａｒｅｓ ａｎｄ ｌａｂｏｕｒ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ， ｉｎ ｗ ｈｉｃｈ ｍｏｒｅ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ａｒｅ ｇｉｖｅｎ ｔｏ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｆｏｒ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ． Ａｆｔｅｒ ｓｅｖｅｒａｌ ｙｅａｒｓ ｏｆ ｌｏｃａｌ
ｉｎｉｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｎｉｍａ Ｃｏｕｎｔｙ ， ｔｈｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｌｅｇａｌｌｙ ｌｅａｓｅｄ ｔｏ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｙ ｓｉｎｃｅ
２０００ ， ｂａｓｅｄ ｏｎ ｌｏｎｇ‐ｔｅｒｍ ｃｏｎｔｒａｃｔｓ ｗ ｉｔｈ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ． Ｔ ｈｏｓｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｐｒａｃｔｉｓｉｎｇ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ｗ ｉｔｈｉｎ ｔｈｅｉｒ
ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ ｉｎｄｅｅｄ ｗ ｅｌｃｏｍｅｄ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｐｒｉｖａｔｉｓａｔｉｏｎ ｓｏ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｃｏｕｌｄ ｃｒｅａｔｉｖｅｌｙ ｕｓｅ ｔｈｅｉｒ ｃｏｎｔｒａｃｔｅｄ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ａｓ ｓｈａｒｅｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｅｃｏｎｏｍｙ ． Ｔ ｈｅｓｅ ｇｒｏｕｐｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｈａｖｅ ｗ ｒｉｔｔｅｎ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｏｎ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ， ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ ， ｂｅｎｅｆｉｔ‐ｓｈａｒｉｎｇ ， ｓｅｃｕｒｉｔｙ ，
ｓａｎｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｏｍｅ ｏｔｈｅｒ ｃｏｍｍｏｎ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｉｓ ｇｒｏｕｐ ｈａｄ ｓｔａｒｔｅｄ ａ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ
ｐ ｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ， ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｃａｍｅ ｕｎｄｅｒ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｆｏｃｕｓ ｏｎｃｅ ｔｈｅ ｐａｓｔｕｒｅｓ ｗ ｅｒｅ ｐｒｉｖａｔｉｓｅｄ ． Ｓｕｒｐｌｕｓ ｌａｂｏｕｒ
ｆｏｒｃｅ ｉｓ ｏｒｇａｎｉｓｅｄ ｔｏ ｐｕｒｓｕｅ ｎｏｎ‐ｇ ｒａｚｉｎｇ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｉｎｃｏｍｅ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｊｏｉｎｔｌｙ ａｇｒｅｅｄ ｔｅｒｍｓ ．
Ｔ ｈｅ ｉｎｉｔｉａｌ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｐｏｖｅｒｔｙ ｈａｓ ｂｅｅｎ ａｃｈｉｅｖｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ ， ａｓ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ
ｐ ｒｉｍａｒｙ ａｕｔｈｏｒ摧ｓ ｖｉｓｉｔ ｔｏ ｓｅｖｅｎ ｖｏｌｕｎｔａｒｉｌｙ ｆｏｒｍｅｄ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２００７ ． Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ ， ｔｈｅ Ｄａｒｅａ Ｖｉｌｌａｇｅ ｃｏ‐
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｇｒｏｕｐ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ １９９４ ｗ ａｓ ｃｏｍｐｏｓｅｄ ｏｆ １８ ｅｘ ｔｒｅｍｅｌｙ ｐｏｏｒ ｆａｍｉｌｉｅｓ ｉｎ Ｄａｇｕｏ Ｔｏｗ ｎｓｈｉｐ ． Ｔ ｈｅ ａｎｎｕａｌ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ
ｉｎｃｏｍｅ ｏｆ ｔｈｏｓｅ ｆａｍｉｌｉｅｓ ａｔ ｔｈｅ ｔｉｍｅ ｏｆ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｗ ａｓ ４１５ ＲＭＢ Ｙｕａｎ （ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｔｏ ａｂｏｕｔ ６５ ＵＳＤ ａｔ ｔｈｅ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｒａｔｅ ｏｆ ｔｈａｔ
ｔｉｍｅ） ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ａｖｅｒａｇｅ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｈｏｌｄｉｎｇ ｗ ａｓ ５ ．７ ｓｈｅｅｐ ｕｎｉｔｓ ． Ｔ ｈｅｙ ｄｉｄ ｎｏｔ ｒｅｃｅｉｖｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ｏｔｈｅｒ ｔｈａｎ
ａ ｍａｉｎｌａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｉｄ ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｗ ｉｎｔｅｒ ｈｏｕｓｅｓ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｆａｍｉｌｙ ． Ｔ ｈｅ ｇｒｏｕｐ ｒｅｍａｉｎｅｄ ｏｐｅｎ ， ａｎｄ ｌａｔｅｒ ｏｎ ｓｏｍｅ ｆａｍｉｌｉｅｓ
ｗ ｉｔｈ ｂｉｇ ｈｅｒｄｓ ｂｕｔ ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｌａｂｏｕｒ ｆｏｒｃｅ ａｌｓｏ ｊｏｉｎｅｄ ． Ｔ ｈｅｒｅ ｗ ａｓ ａ ｔｏｔａｌ ｏｆ ２５ ｆａｍｉｌｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｇｒｏｕｐ ｉｎ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２００７ ． Ｔ ｈｅ ｐｅｒ

Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ——— Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｔｅｎｕｒｅ

瞯

９６０ 瞯

Ｍｕｌｔｉｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ｉｎ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ

Ｖｏｌｕｍｅ Ⅱ

ｃａｐｉｔａ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒｏｕｐ ｉｎ ２００６ ｗ ｅｒｅ １７１７ Ｙｕａｎ （ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｔｏ ａｂｏｕｔ ２４５ ＵＳＤ ） ａｎｄ ４７ ｓｈｅｅｐ ｕｎｉｔｓ ，
ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ ． Ｍ ａｎｙ ｏｔｈｅｒ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ Ｎｉｍａ Ｃｏｕｎｔｙ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ａｎｄ／ ｏｒ ｒｉｃｈｅｒ ｈｅｒｄｅｒｓ ｈｅｌｐｅｄ ｉｎ
ｔｈｅ ｆｏｒｍ ｏｆ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ， ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｉｎｃｏｍｅ ｗ ａｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ １ ＵＳＤ ａ ｄａｙ ｉｎ ２００７ ．
Ｉｎ ｔｈｅ ｍｅａｎｔｉｍｅ ， ｔｈｅｓｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｈａｖｅ ａｌｓｏ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｌｙ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｕｓｅ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ
ａｐｐｒｏａｃｈ ． Ｒｅｃｏｇｎｉｓｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅｉｒ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｒｅ ｆｉｎｉｔｅ ｔｈｅｙ ｈａｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｔｈｅｉｒ ｏｗ ｎ ｗ ａｙｓ ｔｏ ｌｉｍｉｔ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｎｕｍｂｅｒｓ
ｋｅｐｔ ｂｙ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ， ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｅｓｔｉｍａｔｅ ｏｆ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｂｙ
ｃｏｕｎｔｙ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ． Ｔ ｈｅｙ ｃｏｌｌｅｃｔ ｇｒａｚｉｎｇ ｆｅｅｓ ｐｅｒ ｓｈｅｅｐ ｕｎｉｔ‐ｒｏｕｇｈｌｙ １ ＵＳＤ ｐｅｒ ｙｅａｒ ． Ｉｆ ａ ｆａｍｉｌｙ摧ｓ ｈｅｒｄ ｅｘｃｅｅｄｓ ｔｈｅ
ｎｕｍｂｅｒ ａｌｌｏｗ ｅｄ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｃｏｎｔｒａｃｔ ， ｔｈｅｙ ｐａｙ ５ ＵＳＤ ｐｅｒ ｓｈｅｅｐ ｕｎｉｔ ． Ｓｕｃｈ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｒｅ ａｌｓｏ ｅｎｃｏｕｒａｇｅｄ ｂｙ ｌｏｃａｌ
ｇ ｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｉｎ ｃｏｕｎｔｉｅｓ ｏｆ ａｄｊａｃｅｎｔ Ｎａｑｕ ａｎｄ Ａｌｉ Ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅｓ ｏｆ Ｔ ＡＲ ．

Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｈｅｒｄｅｒｓ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｔ ＡＲ ｈａｖｅ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｗ ｅｌｃｏｍｅｄ ｔｈｅ ｌｏｎｇ‐ｔｅｒｍ ｃｏｎｔｒａｃｔｕａｌ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ， ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｌｙ
ｅｎｏｕｇｈ ， ｍｏｓｔ ｈｅｒｄｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｏｒｇａｎｉｓｅｄ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ ｄｏ ｎｏｔ ａｃｔｕａｌｌｙ ｒｅｍｅｍｂｅｒ ｈｏｗ ｍｕｃｈ ｌａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｆａｍｉｌｉｅｓ ｈａｖｅ
ｃｏｎｔｒａｃｔｅｄ ｏｒ ｗ ｈｅｒｅ ｔｈｅｉｒ ｅｘａｃｔ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ａｒｅ ． Ｎｏｎｅｔｈｅｌｅｓｓ ， ｍｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｖｉｌｌａｇｅｓ ｈａｖｅ ｆｅｎｃｅｄ ｔｈｅｉｒ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ａｎｄ
ｒｅｓｅｒｖｅｄ ｗ ｉｎｔｅｒ ｐａｓｔｕｒｅｓ ｆｏｒ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｌｙ ａｇｒｅｅｄ ｕｓｅ ｄｕｒｉｎｇ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｆｅｅｄｉｎｇ ｐｅｒｉｏｄｓ ． Ｔ ｈｉｓ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｈａｓ ｌａｒｇｅｌｙ ａｖｏｉｄｅｄ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ
ｂｅｔｗ ｅｅｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｂｏｕｎｄａｒｙ ｄｉｓｐｕｔｅｓ ， ｂｕｔ ｂｒｏｕｇｈｔ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｆｏｒ ｒａｔｉｏｎａｌ ｕｓｅ ｏｆ ｆｏｒａｇｅ ａｎｄ
ｗ ａｔｅｒ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｗ ｉｔｈ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｔｏ ｐｈｙｓｉｃａｌ ， ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｉｅｓ ． Ｔ ｈｅ Ｃｏｕｎｔｙ Ａｎｉｍａｌ Ｈｕｓｂａｎｄｒｙ
Ｂｕｒｅａｕ ａｎｄ ｔｈｅ Ｖｉｌｌａｇｅ Ｃｏｕｎｃｉｌｓ ｐｒａｃｔｉｓｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｐｐｒｏａｃｈ ｉｎ Ｎｉｍａ ａｎｄ Ｓｈｅｎｚｈａ Ｃｏｕｎｔｉｅｓ ｈａｖｅ ｄｅｔａｉｌｅｄ ｒｅｃｏｒｄｓ ａｎｄ
ｍａｐｓ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｎｄ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ａｔ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｌｅｖｅｌｓ ．
Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ

Ｆｏｒ ｔｈｏｕｓａｎｄｓ ｏｆ ｙｅａｒｓ ， ｐａｓｔｏｒａｌｉｓｔｓ ｉｎ ｈｉｇｈｌａｎｄ Ａｓｉａ ｗ ｅｒｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｇｒａｚｅ ｔｈｅｉｒ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｕｎｄｅｒ ｌｏｃａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ ｔｏ
ｕｓｅ ａｎｄ ｍａｎａｇｅ ｇｒａｓｓ ａｎｄ ｗ ａｔｅｒ ｏｎ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ． Ｈｏｗ ｅｖｅｒ ， ｔｈｉｓ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｈａｓ ｃｈａｎｇｅｄ ｔｒｅｍｅｎｄｏｕｓｌｙ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙ
ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｓ ｗ ｅｌｌ ａｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｇｒｏｗ ｔｈ ． Ｍ ｏｒｅｏｖｅｒ ， ｔｈｅ ｄｉｓｍａｎｔｌｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ
ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ａｌｔｅｒｅｄ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｅｏｐｌｅ
ａｎｄ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｉｎ ｈｉｇｈｌａｎｄ Ａｓｉａ ｍｅａｎｓ ｔｈａｔ ， ｉｎ ｍａｎｙ ｐｌａｃｅｓ ， ｇｏｉｎｇ ｂａｃｋ ｔｏ ｐａｓｔ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｉｓ ｎｏｔ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｂｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｆｏｒ
ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｕｓｅ ．

Ｗｈｉｌｅ ｓｏｍｅ ｃｏｍｍｏｎ‐ｐｏｏｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｍａｙ ｓｔｉｌｌ ｂｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｍａｎａｇｅｄ ｂｙ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ ， ｗ ｅ ｈａｖｅ
ｆｏｃｕｓｅｄ ｈｅｒｅ ｏｎ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ｆａｌｌｅｎ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｃａｔｅｇｏｒｙ ｏｆ ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ＂ ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ，
ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ， ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｅｘｔ ． Ｐｒｉｖａｔｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｍｍｏｎ‐ｐｏｏｌ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｏｒ ｕｓｅ ｒｉｇｈｔｓ ｃａｎ ｈａｒｄｌｙ
ｂｅ ｒｅｇａｒｄｅｄ ａｓ ａ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｉｎ ｈｉｇｈｌａｎｄ Ａｓｉａ ． Ｉｎｓｔｅａｄ ， ｔｈｉｓ ｈａｓ ｃｒｅａｔｅｄ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ａｎｄ ｌｅｄ ｔｏ ｏｖｅｒ‐ｕｔｉｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ
ｃｅｒｔａｉｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ （ Ｂａｎｋｓ ｅｔ ａｌ ２００３ ） ． Ｔ ｈｅ ｇｒｅａｔ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｏｎ ｔｈｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｒｅｑｕｉｒｅ ｔｈａｔ ｐａｓｔｏｒａｌ
ｐ ｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ａｂｌｅ ｔｏ ｔｒａｃｋ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｆｏｒａｇｅ ｗ ｉｔｈ ｍｏｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｈａｖｅ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ ｌａｒｇｅ ａｒｅａｓ
ｅｎｃｏｍｐａｓｓｉｎｇ ｄｉｖｅｒｓｅ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｎｉｃｈｅｓ （ Ｂｒｕｃｅ ＆ Ｍ ｅａｒｎｓ ２００１ ） ．

Ｄｒｙ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ａｒｅ ｎｏｎ‐ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ ｗ ｈｉｃｈ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｕｓ ａｎｉｍａｌ ｎｕｍｂｅｒｓ ｆｌｕｃｔｕａｔｅ ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ
ｖａｒｉａｂｌｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ． Ｉｎ ｓｕｃｈ ａ ｓｙｓｔｅｍ ， ｔｈｅｒｅ ｍｕｓｔ ｂｅ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｂｅｔｗ ｅｅｎ ｔｈｅ ｎａｔｕｒａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅｓ ， ａｓ ｗ ｅｌｌ ａｓ ｂｅｔｗ ｅｅｎ
ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙｍａｋｅｒｓ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ ｔｏ ｉｎｔｅｇｒａｔｅ ｔｈｅ ｖｉｅｗ ｓ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｗ ｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｖａｌｕｅ
ｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ｉｎ ｄｅｃｉｓｉｏｎ‐ｍａｋｉｎｇ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｐｏｌｉｃｉｅｓ （ Ｇｉｌｌｓｏｎ ＆ Ｈｏｆｆｍａｎ ２００７ ） ． Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ｃｏ‐
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｍ ｏｎｇｏｌｉａ ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ｈｅｒｅ ， Ｎｇａｉｄｏ ａｎｄ Ｋｉｒｋ （ ２００１ ） ｈａｖｅ ａｌｓｏ ｅｘｐｌｏｒｅｄ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ ｕｓｅｄ ｂｙ ｓｔａｔｅｓ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｔｏ ｍａｎａｇｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎ
ｐａｓｔｏｒａｌｉｓｔｓ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｐａｒｔｓ ｏｆ Ａｓｉａ ． Ｔ ｈｅｓｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ ｄｅｓｅｒｖｅ ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｉｎ Ａｓｉａｎ
ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ， ａｓ ｗ ｅｌｌ ａｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｕｒｒｉｃｕｌａ ｏｆ Ａｓｉａｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ， ｓｏ ｔｈａｔ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｗ ｉｌｌ ｂｅ
ｂａｓｅｄ ｏｎ ａ ｓｏｕｎｄ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｕｓｅ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｄｒｙ ｈｉｇｈｌａｎｄｓ ．

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ
Ｂａｎｋｓ Ｔ ， Ｒｉｃｈａｒｄ Ｃ ， Ｌｉ Ｐ ＆ Ｙａｎ Ｚ ． ２００３ ． Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ‐ｂａｓｅｄ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｃｈｉｎａ ： ｒａｔｉｏｎａｌｅ ， ｐｉｌｏｔ ｐｒｏｊｅｃｔ
ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ． Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏ ｐ ｍｅｎｔ ２３（ ２） ： １３２‐１４０ ．
Ｂｏｒｒｉｎｉ‐Ｆｅｙｅｒａｂｅｎｄ Ｇ ． ， Ｆａｒｖａｒ Ｍ Ｔ ， Ｎｇｕｎｉｇｕｉｒｉ ＪＣ ＆ Ｎｄａｎｇａｎｇ ＶＡ ． ２０００ ． Ｃｏ‐ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏ ｆ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ：
ｏｒ ｇ ａｎｉｓｉｎｇ ， ｎｅ ｇｏｔｉａｔｉｎｇ ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎ ｇ‐ｂ ｙ‐ｄｏｉｎ ｇ ． Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ ： ＧＴＺ ／ ＩＵＣＮ ／ Ｋａｓｐａｒｅｋ Ｖｅｒｌａｇ ．
Ｂｒｕｃｅ ＪＷ ＆ Ｍ ｅａｒｎｓ Ｒ ． ２００１ ． Ｎ ａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｌａｎｄ ｐ ｏｌｉｃ ｙ ｉｎ ｄｅｖｅｌｏ ｐ ｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ： ｌｅｓｓｏｎｓ ｌｅａｒｎｅｄ ａｎｄ
ｎｅｗ ｃｈａｌｌｅｎ ｇｅｓ ｆ ｏｒ ｔｈｅ Ｗ ｏｒｌｄ Ｂａｎｋ ． Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ ＤＣ ： Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ ．
Ｆｅｒｎａｎｄｅｚ‐Ｇｉｍｅｎｅｚ Ｍ Ｅ ． ２００６ ． Ｌａｎｄ ｕｓｅ ａｎｄ ｌａｎｄ ｔｅｎｕｒｅ ｉｎ Ｍ ｏｎｇｏｌｉａ ： ａ ｂｒｉｅｆ ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ｃｕｒｒｅｎｔ ｉｓｓｕｅｓ ． ＵＳＤＡ Ｆｏｒｅｓｔ Ｓｅｒｖｉｃｅ
Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ＲＭ ＰＳ‐Ｐ‐３９ ：３０‐３６ ．
Ｇｉｌｌｓｏｎ Ｌ ＆ Ｈｏｆｆｍａｎ Ｍ Ｔ ． ２００７ ． Ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｙ ｉｎ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｗ ｏｒｌｄ ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ３１５ （ ５８０８） ： ５３‐５４ ．
Ｈａｒｄｉｎ Ｇ ． １９６８ ． Ｔ ｈｅ ｔｒａｇｅｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎｓ ． Ｓｃｉｅｎｃｅ １６２ （ １３） ： １２４３‐１２４８ ．
Ｍ ｏｈａｍｍａｄ Ｎ ． １９８９ ． Ｒａｎ ｇｅｌａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｐａｋｉｓｔａｎ ． Ｋａｔｈｍａｎｄｕ ： ＩＣＩＭ ＯＤ ．
Ｎｇａｉｄｏ Ｔ ＆ Ｋｉｒｋ Ｍ ． ２００１ ． Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ａｃｔｉｏｎ ， ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｄｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ． Ｉｎ ： Ｋｎｏｘ Ａ ＆
Ｍ ｅｉｎｚｅｎ‐Ｄｉｃｋ ＲＳ （ ｅｄｓ） ． Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ａ ｃｔｉｏｎ ， Ｐｒｏ ｐ ｅｒｔｙ Ｒｉ ｇ ｈｔｓ ， ａｎｄ Ｄｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏ ｆ Ｎ ａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｄｅｖｅｌｏ ｐ ｍｅｎｔ‐Ｅｘｃｈａｎ ｇｅ
Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ——— Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｔｅｎｕｒｅ

Ｍｕｌｔｉｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ｉｎ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ

Ｖｏｌｕｍｅ Ⅱ

瞯

９６１ 瞯

ｏ ｆ Ｋ ｎｏｗ ｌｅｄ ｇｅ ａｎｄ Ｉｍ ｐ ｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆ ｏｒ Ｐｏｌｉｃ ｙ （ Ｗａｓｈｉｎｇ ｔｏｎ ＤＣ ： ＩＦＰＲＩ） ， ｐｐ １４６‐１７７ ．
Ｏｒａｍ Ｐ ． ２０００ ． Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ａｎｄ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ ： ｐｏｌｉｃｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｎｅｅｄｓ ． Ｉｎ ： Ｂｕｂｕ Ｓ ＆ Ｔ ａｓｈｍａｔｏｕ Ａ （ ｅｄｓ） ，
Ｆｏｏｄ ｐｏｌｉｃｙ ｒｅ ｆ ｏｒｍｓ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａ ｓｉａ ： ｓｅｔｔｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐ ｒｉｏｒｉｔｉｅｓ （ Ｗａｓｈｉｎｇ ｔｏｎ ＤＣ ： ＩＦＰＲＩ） ， ｐｐ ７１‐１０４ ．
Ｒａｗ ａｔ ＧＳ ＆ Ａｄｈｉｋａｒｉ ＢＳ ． ２００５ ． Ｍ ｉｌｌｅｎｎｉａ ｏｆ ｇｒａｚｉｎｇ ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎ Ｌａｄａｋｈ ， Ｉｎｄｉａ ． Ｉｎ ： Ｓｐｅｈｎ Ｅ ， Ｌｉｂｅｒｍａｎ Ｍ ＆ Ｋｏｒｎｅｒ
Ｍ ｅｔ ａｌ （ ｅｄｓ） ， Ｌ ａｎｄ ｕｓｅ ｃｈａｎ ｇｅ ａｎｄ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔ ｙ ． （ Ａｂｉｎｇｄｏｎ ： Ｔ ａｙｌｏｒ ＆ Ｆｒａｎｃｉｓ） ， ｐｐ ２０１‐２１２ ．
Ｓｈａｒｍａ ＶＰ ， Ｋ迸ｈｌｅｒ‐Ｒｏｌｌｅｆｓｏｎ Ｉ ＆ Ｍ ｏｒｔｏｎ Ｊ ． ２００３ ． Ｐａｓｔｏｒａｌｉｓｍ ｉｎ Ｉｎｄｉａ ： ａ ｓｃｏｐｉｎｇ ｓｔｕｄｙ ｆｏｒ ＤＦＩＤ ， ＵＫ ． ｈｔｔｐ ：／ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ．ｖｌｉ ．
ｃｏ ．ｕｋ／ ｌｐｐ／ ｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｉｏｎｓ ／ ＺＣ０１８１ ／ ＺＣ０１８１ＳｃｏｐｉｎｇＳｔｕｄｙＲｏｌｌｅｆｓｏｎＳｈａｒｍａＭ ｏｒｔｏｎＪｕｎ０３ ．ｐｄｆ
Ｙａｎ Ｚ ， Ｗｕ ， Ｙｅｓｈｉ Ｄ ＆ Ｒｕ Ｊ ． ２００５ ： Ａ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｉｂｅｔａｎ Ｐｌａｔｅａｕ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ．
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